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［‾グ ロ ー バ ル 学 習 プ ロ ジ ェ ク ト ］ の 単 元 配 列
A Study on ａ Syllabus of “Global Studies Project”
１。はじめに
21 世紀をむかえ た現代社会 は， 地球化社会・
国際化社会になってきている。 このような社会の
変化に，主体的に対応していくことができる能力
や資質 の育成が，これからの社会科教育に求めら
れているｏ その点を主に担うのが，社会科国際理
解学習であろう。我が国における社会科国際理解
学習を改善していくことが，地球化社会・国際化
社会に対応した社会科教育を創造していく第一歩
であると考えられる。
現在，社会科国際理解学習において数多くの実
践がなされている‰ また，一方で， 国際理解教
育論 についても多 くの研究がなされている2)。 し
かし， この両者を有機的に結びつける単元編成の
原理が曖昧なままであった。社会科国際理解学習
の改善の視点 として単元編成論 の解明が強く求め
られている。 そこで，社会科国際理解学習におい
て，どのような単元を，どのような順番で配列し，
全体のカリキュラムとして構成するのかを明らか
にすることが必要である。その場合，過去 に実践
された社会科国際理解学習のプロジェクトの中で，
複数の単元により構成され，そのカリキュラム編
成までも提示しているものを取り上げ，その単元
編成の方法を探 っていくことが有効であると考え
る。そこで，アメリカ合衆国における初期グロ ー
バル学習 の代表的 なプランである，匚グロ ーバル
学習プロ ジェ クト(Global Studies Project) 帽
を事例として取りあげ，分析していく。分析にあ
たっては，以下 の３点を中心 にすすめていく。
①　 匚グロ ーバル学習プロジェクト｣ の単元編
成に関する先行研究の整理と問題の所在を確
定すること
②　 匚グローバル学習プロジェクト｣ の各単元
の授業プランにおいて，どのような内容を取
-
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りあげているのかを確定し，各単元の特色を
明らかにすること
③　単元はどのように編成されているのかを明
らかにすること
２。「グローバル学習プロジェクト」 の単元編成
に関する解明課題
厂グローバル学習プロ ジェクト」は，永井滋郎
と佐々木陽子 によって我が国に紹介され，分析さ
れている。
永井滋郎 は， このプロ ジェクトをいち早くわが
国に紹介した。 そして，このプロジェクトを 匚国
際理解教育としての文化理解的アプローチと問題
解決的アプローチが総合され，しかも，身近な生
活とグロ ーバルな問題との主体的把握がめざされ
ている０」点 と 厂国際理解教育と社会科教育とを
統合し，二一世紀人類社会に向かっている教育的
展望を開 く０」点 から，高く評価しているＯ 永井
は， このプロジェクトを21 世紀を志向した優れ
た教育論の実践化事例であることを前提とした上
で，分析を行っている。 これは教育論レベルの研
究である。
佐々木陽子6）は， このプロ ジェクトを授業レベ
ルで考察し，プロジェクトの持つ 厂グローバル教
育」の実践としての側面を明らかにしている。ま
た， プロ ジェクトの単元構成 には，「世界 システ
ム論」からの影響かおることに言及している。分
析の中で，表１のように目次構成に言及しているＯ
佐々木陽子の目次構成の解明についての問いは，
①各単元 の題材にどのようなものが取り上げられ
ているのか，②なぜ①のような題材を取り上げて
いるのか，という２つであった。それら問いに対
するこたえは，単元編成における学習内容選択 の
論理を導き出すものとなった。
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が一部改変。
表１ 「グローバル学習プロジェクト」の目次構成
単　　　　　　　元 該　 当　 レ　 ツ　 ス　 ン
グ ロ ー バ ル 時 代 の惑 星， 地 球
グ ロ ー バ ル 時 代 の家 族
グ ロ ー バ ル 時 代 の コ ミュ ニ ケ ー ショ ン
グ ロ ー バ ル 時 代 の食 物 と エ ネ ル ギ ー
グ ロ ー バ ル 時 代 の仕 事
グロ ー バ ル 時 代 の人 権
レ ッス ン １　 プ レ ー ン ズ の 利 用 者
レ ッ ス ン ５　 結 婚 相 手 の 選 択
レ ッ ス ン ２　 異 文 化 間 コ ミ ュニ ケ ー ショ ン
レ ッ ス ン ４　 エ ネ ル ギ ー需 要 の変 化
レ ッ ス ン ３　 近 代 産 業 の デ ィ レ ン マ
レ ッ ス ン ６　 ア パ ル ト ヘ イ ト
「 グロ ーバ ル学習 の分析およびその全体像把握」日本社会科 教育 研究会『社会科研究』第29 号, 1981 年， 86 頁， を筆者
表 ２　 レ ッ ス ン １「 プ レ ーン ズ の 利 用 者 」 の 授 業 計 画
〈目 標〉
・ 生 徒 は， グ レ ー ト ・ プ レ ー ン ズ の 自然 環 境 に 関 す る ３つ の 社 会 的 な 結 果 を 比 較 す る こ とが で き る 。
・ 生 徒 は， どのよ うに， 社 会文化， 価値，技 術が人 間と自然 環境 の関係 に影 響を与え てい るかを理解 す ることがで きる
Ｏ
学習 内 容（ 目 標） 学 習材 学習 過程 学　　　　 習　　　　 活　　　　 動
学 習
形 態
グレ ート・ プ レ ー
ン ズの 自然 環 境 に
関 する ３つ の社 会
的 な結 果を 比 較 す
ることができる。
グ レ ート・
プ レ ー ンズ
の土 地利 用
か ら みた 価
値観
土地 利 用 と
い う観点 か
ら みた多 様
な価 値 観 の
理解
①　資料１を読み， グレ ート・プレ ーンズの土 地利 用について の問題設定状況を理
解する。
②　 ４つ の立場の グル ープ に分 かれる。
一
斉
グ
ル
１
プ
・イ ンデ ィア ン　　・家畜農場主　　 ・ 農夫　　 ・土地委員会
③　資料２を読 み，そ れぞ れの役割 ・立場を理解する。
①　それぞ れの立場 に対 して の以下 の質問について グル ープ内で討議 する。 グ
ル
１
プ
○イ ンデ ィア ンに対して
・　自 らのグレート・プ レーンズの使用方法
・　家畜農場主，農夫 の土 地使用法とその欠点
・　自 らの土地利 用がアメリカ合衆国に対して何 も貢献してい ないという意
見 に対 する反論
・　家畜農場主，農夫 と土 地を分かち合うこ とは不可能で あることの理由
○家畜農場主 に対 して
・　自 らのグレート・プ レ ーンズの使用方法
・　自 らの土 地利 用がアメリカ合衆国 に対して貢献して いる点
・　農夫 の土 地利 用法とその欠点
・　 インディアンに対 して， 土地の権利を主張す る際 の観点
・　 インディアン， 農夫 と土地を分かち合うこ とは不可能で あることの理由
○農夫 に対 して
・　 自らのグレート・プ レ ーンズの使用方法
・　 自らの土 地利 用がアメリカ合衆国 に対して貢献 して いる点
・　20 年前 まで グレ ート・プレ ーンズで は不可能で あっ た農耕が現在 は可
能 となって いる理由
・　 自らの土 地利 用が， グレ ート・プレ ーンズの自然環 境を破壊していると
い う非難 に対 する反論
・　 インディアン， 家畜農場主 と土地を分か ち合 うことは不可 能であること
の理 由
○土地委員 会に対 して
・　 グレート・プレ ーンズの自然環境 に， インディアン，家畜 農場主 ，農夫
の土 地利 用が及ぼす影響
・　 どのグループの土地利用がアメリカ合衆国の経済に最も恩恵を与えるかの判断
②　インディアン， 家畜農場主，農夫， の３つ の立場 のグル ープは， それぞ れの
立場で意 見を主 張する。
③　②をふ まえて，土 地委員 会はグレート・プレ ーンズの土 地利 用者を決定す る。
ど のように，社 会
文化，価 値，技 術
が人 間と自然環 境
の関係 に影 響を与
えて いるかを理 解
することがで きる。
多 様 な 価値
観 とそ れ ら
が対 立 する
現状
多 様 な価 値
観 と対 立 す
る状 況 の理
解
①　ロールプ レイの結果について クラス全体で話 し合 う。 一
斉
・　 インディアン， 家畜農場主，農夫 のそ れぞ れが もって いる価値と技術 はど
のようなものだったのか。
・　土 地委員 会が考慮すべ き最 も重要な要素 は何だったのか。
①　以下 の質問 に対 する答えを考え討議 する。 一
斉
・　石 油採掘者， 石炭採掘者が もたらす価値 と技術
・　石 油採掘者， 石炭採掘者が グレ ート・プ レーンズを利 用することで起 こる
影響
・　石炭 採掘者が石炭を採掘し たい理由
・　石 油採掘者， 石炭採掘者 の土地利用 に対 して，土 地委 員会がつけるであろ
う条件
H.D.  Mehlinger and ｏ七hers, Global  Stひdies For Åmerican  Schools,  National Education Association,  Washington Ｄ.C､，
1979, pp.20～29，をもとに筆者作成。
資料 １　問題状況設定文　 （略）
資料 ２　各グ ループ の役割カード　（略）
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他方，なぜレッスンエからレッスン６の順番に
ならなければならないのかという各単元の配列に
関する考察は行われていない。そこで，本研究で
は，「グローバル学習プロジェクト」の各単元の
配列の特色と，その理由について解明していく。
３。「グローバル学習プロジェクト」の各単元の
授業プラン
（1） プロジェクトの目的
匚グローバル学習プロジェクト」 は，中学校社
会科 の世界地理や世界学習の代替科目として 匚グ
ロ ーバル学習」を取り入れることを想定したもの
である。世界地理，地域学習，世界史のコースの
修繕をも目的としている。また，それぞれ１つの
単元を ５～ ６週間かけて学習する。
（2） 各 レッ スンの授業 計画
各 レ ッス ンの授業 計 画 を， 学習 内容 （目 標），
学 習材， 学習 過程，学 習活動 ，学 習形態， という
５つ の観点 で示 す と， 表 ２～ ７のよ うにな る。
レ ッス ン エで は， グレ ート・プ レ ー ンズを だれ
が利 用 する ことがよ り望 ましい のか という ことを
取 りあげ てい る。具 体的 には，（‾イ ンディア ン7）」，
匚家畜 農場 主」， 匚農夫 」 の ３つ の立 場 で の土 地 利
用 を考 える。 グレ ート・プ レ ー ンズを利 用す る と
いう こと は， ア メリカ合衆 国 におけ る一 部地 域社
会 の中 で の土地 利用 に見え る。 しか し， そ れは，
地 域 の土 地利 用で ある とと もに， 世界 の環境 破壊
と関 わる ことで もある。 そ の授業 は，生 徒 がそ れ
ぞ れの立 場 に別 れて， それぞ れの立場 で の意 見を
主 張 し あい， そ れを ふ まえ て， 匚土 地委 員 会」 の
立 場 の グループ が結論を 出す とい うロ ールプ レ イ
を取 り入 れてい る。 厂土 地 委員 会」 の決定 に つい
て， 個人で検 証す るとい う過 程を とってい る。
レッ スン２で は， 異 なった言 語 の存 在 と， 異文
化間 で のコ ミュニケ ー ショ ンの難 しさ， グロ ーバ
ルな言 語を取 り あげて いる。 まず，異 な った言語
に生 徒 は遭 遇 し， コミュニ ケー ショ ンの困難 性を
体感 す る。 そ の次 に， 世界 の中で広 範囲 にわた っ
て，多 くの人々 に用い ら れて い る言 語を，地 図 や
デー タから分析 し， グロ ーバルな言 語 の定 義を生
-
徒自身が確定する。最後に，英語がグローバルな
言語の条件を満たしているかどうかという問題を
討議する。
レッスン３では，近代産業が発達した結果起こっ
ている環境破壊，あるいは，経済の発展か環境の
保護かという論争問題を取りあげているＯ ここで
は，近未来社会に時間を設定し，生活環境を汚染
するかもしれない可能性のある企業が進出する場
面におけるそれぞれの立場でのロールプレイを行っ
ている。クラスを５つのグループに分ける。　４つ
は論争問題 の当事者である。「ゴーコン停止」 は
企業進出絶対反対派，厂安全第一」 は企業 が安全
であれば企業進出に賛成する可能性をもっている
集団，匚ゴーコン」 は進出しようとする企業で自
社は公害を引き起こさないと主張している。匚規
準のために」 は企業が休業し続けることを主張し
ている集団である。 それらの意見をふまえて，
匚市健康安全委員会」の立場になった集団が決定
を下す。その決定 について検証を最後 に行ってい
る。検証過程では，個人として生徒自身が判断す
るようになっている。
レッスン４では，近代におけるエネルギーや燃
料の変化，消費量の増加という現状を理解するも
のとなっている。エネルギーは再利用可能な太陽
エネルギーや木炭などから，再利用不可能な石油，
天然ガスといった化石燃料への変化してきたこと
を理解する。生徒はグラフや文書資料から， エネ
ルギー需要（消費）の変化を理解する。そして，
その変化の理由を生徒が考えるという過程をとっ
ている。
レッスン５では，異なった価値観の内容と背景，
価値観どおしの比較など，それらの長所・短所，
その原因を探求する方法を育成することを目標と
している。 また，異なった文化社会の問題・価値
観に対する，個人の問題解決過程を理解すること
も目標であるＯ具体的には，結婚観など，異文化
間の異なった価値観の内容，形成過程などを理解
すること，また，それを探求する方法を理解する
ことであるＯ 生徒にとって身近で， かつ，価値観
の相違が現れており，異なった文化の象徴的な事
例として 匚結婚」を取りあげている。具体的には，
結婚を 厂見合い結婚」と 匚恋愛結婚」とに２分類
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表３　レッスン２「異文化間コミュニケーション」の授業計画
〈目標〉
・生徒は，異なった言語や訛りは，よりよいコミュニケーションの壁になるのかということに対して少なくとも１
つの回答をあげることができる。
・生徒は，「グローバルな言語」の概念を定義することができるようになる。
・生徒は，「英語はグローバルな言語か」という質問を分析するために，棒グラフと分布図を解釈することができる
ようになる。
学習 内容 （目 標） 学習 材 学 習過 程 学　　　　 習　　　　 活　　　　 動
学習
形 態
異 な った 言語 や 訛
り は， よ り よい コ
ミュ ニ ケ ーショ ン
の壁 にな る こ とを
理 解 する こ とが で
きる。
異 な っ た言
語
異 な った 言
謬 謁のコミュ
ニ ケ ー ショ
ンの困 難 さ
の理解
①　資料 １を読 み，資 料１の中にある質問に答える。
(教師が外国語 のテープを 聞かせた場合は，そ の内容を 聞き，質 問に答る｡)
②　自分が ①を通 して， どのように感じたか発表す る。
③　① と同じよ うな体 験談 があれば発表する。
頚
一
斉
専門 用語 ①　資料 ２に書 かれて いる語句の意味を調べる。 須
「 グ ロ ーバ ルな 言
語」 の概 念 を定 義
するこ とがで きる
グロ ーバ ル
な言語
グロ ーバ ル
な 言語 の 概
念化
①　資料 ３を読 み， グローバルな言語の例を挙げる。 一
斉
資料を用いて，
「英 語 はグ ロ ーバ
ル な言 語 か」 につ
いて 判 断 す るこ と
がで きる。
グローバル
な言語 の条
件
グロ ーバ ル
な 言語 に英
語 が あた る
の か につ い
て の判断
①　資料 ４を読 み，以下 の質 問に答える。
・　槹 グラフからどのようなことを読みとることがで きるか。
・　15,000 万人 が話している言語 は何か。
・　そ れぞ れの言語を話 す人 は， 何人ぐらいか。
・　言語 の分布図 から， どの言 語が公式に広く用い られて いるのか。
・　英語 はグロ ーバルな言 語になるべきか。なぜな るべ きか。 あるいは， なる
べ きで はない のか。 なぜなるべきではない のか。
個
別
一
斉
H.D. Mehlinger ａｎｄ others, Global Studies For American  Schools, National Education Association, Washington D.C.
1979, pp.29～36,をもとに筆者作成。
資料１　ロシア語の会話文　（略）
資料２　専門用語表　（略）
資料３　グローバルな言語　　（略）
資料４　英語はグローバルな言語か？　（略）
〈 目 標 〉
・ 生 徒 は ，
・ 生 徒 は ，
表４　レッスン３「近代産業のディレンマ」の授業計画
工業による公害についての論争に参加できるようになり，自分の立場を主張することができる。
ロールプレイで出されたディレンマの両面を理解することができる。
学習 内 容（ 目 標） 学習 材 学習 過程 学　　　　 習　　　　 活　　　　 勁
学習
形 態
工業 によ る公 害 に
つ
いて の論 争 に参
加で きるよ う にな
り， 自分 の立場 を
主張 す る ことが で
きる。
経 済 活動 に
関す るさ ま
ざ まな立場
経済 活動 に
対 する さま
ざ まな立 場
の理解
( 経 済 活 動
の概念化)
①　資料 １を読 み， 設定された状況を理解す る。
②　ロ ールプ レイを 行うため，以 下の ５つ の立場 に分 かれる。
一
斉
グ
ル
Ｉ
プ
・ ゴーコン停 止（ の立場）　　　　 ・安全第一（ の立場）
・ゴ ーコン（ の立 場）　　　　　　 ・規準 のために（ の立 場）
・市 健康安全 委員 会（の立場）
③　そ れぞ れの立場 の資料 ２を読み，そ の立場・役割を理解 する。
経済 活動 と 自然 破
壊 とい うデ ィレ ン
マ の両面 を理 解 す
ることができるo
経 済活 動 と
自 然破 壊 と
い うデ ィレ
ンマ
経 済 活動 と
自然 破壊 と
いう デ ィレ
ンマの理解
①　ゴ ーコン停止 （の立場）， 安全第一（ の立場）， ゴ ーコ ン（ の立場）， 規準のだ
めに（ の立場）， それぞれが意見を述べる。
②　市健康安全委員 会（の立 場） は最終的な決定を行う。
③　② の決定 につ いて，「なぜそのよ うな決定 にしたのか。こ の決定 は現実 的か，
あるい は現実的で はないのか。 そう考え る理 由は何か｡」とい うテーマで討 論す
る。
グ
ル
１
プ
一
斉
経済活動 と
自然破壊 に
対す る判断
①　資料 ３を読 み，資料 ３のケースとこのロ ールプレイの ケースを比較 する。
②　生徒 が住んでい る地 域 に同 じような災害 がある時 は， そ の災害 について討論
する。
個
別
一
斉
H.D. Mehlinger and others. Global Studies For Ameバｃ四 ＆んools, National Education Association, Washington D.C.
1979, pp.36～42,をもとに筆者作成。
資料１　問題状況設定文　（略）
資料２　各グループの役割カード　（略）
資料３　近代の災害についての文　（略）
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〈目 標 〉
・ 生 徒
・生 徒
・生 徒
・生 徒
表５　レッスン４「エネルギー需要の変化」の授業計画
は，「再利用可能なエネルギー源」を定義し，事例をあげることができる。
は，厂化石燃料」を定義し，事例をあげることができる。
は，エネルギーの変化について分析するために，円グラフなどを読み，解釈することができる。
は，世界規模での化石燃料の消費が急激に増えた理由を挙げることができる。
学 習 内容 （ 目 標） 学 習 材 学 習 過程 学　　　　 習　　　　 活　　　　 動 学習
形 態
「‾再利 用 可 能な エ
ネル ギ ー源」 を定
義 し す るこ とが で
きる。
再利 用可 能
なエネルギー
エ ネル ギ ー
の定義 の 理
解(エネルギー
の概念化)
①　資料 １を読 み， 内容を 理解する。
②　資料 １を参考 にして，再利 用可 能なエ ネルギ ーを定義 する。
③　再利用可能 なエネルギーを 用いているかどうか考え る。
一
斉
「化 石 燃料 」 を定
義 す るこ とが で き
る。
エ ネル ギ ー
の変化
エネ ルギ ー
の種類 と使
用 種類 の変
化 の理解
(エネルギーと
燃料の概念化)
①　資料 ２を みて，以下 の質問 に答え る。
一
斉
個
別
・　この円 グラフ にもとづ けば, 1860,  1900,  1940 年の アメリカ合衆国 にお
ける主なエ ネルギ ーは何か。
・　1860 年 に多くて1940 年 に少 ない燃 料は何か。
・　1940 年 に用い られてな くて, 1980 年 に用いられている燃料 は何か。
グラフなどを読 み，
解釈し，エネルギー
の変 化 につ いて 理
解する。
化石 燃 料 の消費 量
の急 激 な増 加 の理
由を 理 解す る こと
ができる。
化 石燃 料 と
現 在 の経済
活動
fじ石燃料の頌
勁 港 口の理解
と，これから重
要となるエネル
ギーの予想
(経済活動にお
けるエネルギー
の重要性に文廿
る判断)
①　資料 ３をみて，以 下の質問 に答え る。
一
斉
個
別
・　 この グラフにもとづけば, 1960 年 に世界で はどのく らい の量 の化石燃料
が用 いられていたのか。
・　燃料の消費量は, 1960 年から1990 年の間にどのくらい増えると考えられるか。
・　1960 年 から1990 年 の間に， どの燃料の消費が最 も増加する と考え るか。
なぜそのように考え るのか。
・　 アメリカ合衆 国 のエ ネルギ ー利用 の変化 につ いて学ん だことで， それと
矛盾 することはあ るか。
・　ど のようなエネルギ ーがこれから重要性を増す と考え るか。
H.D. Mehlinger and others, Global Studies For A  meバcan Schools, National Education Association, Washington D.C.,
1979, pp.42～46,をもとに筆者作成。
資料１　再利用可能な燃料の使用について　（略）
資料２　燃料の種類　（略）
資料３　化石燃料の使用量の変化　（略）
く目 ‰
とが
表 ６　レッスン５「結婚相手の選択」の授業計画
竺１し見合い結婚(arranged marrige) 」と 厂恋愛結婚（10ｖｅ marrige)」を定義し， それぞれの例を挙げるこ
できる。　　　　　　　　｀’
生徒は，インドと日本の「見合い
生徒は，「見合い結婚」「恋愛結婚
・ 結 婚 」 の パ タ ー ンを 比 較 す る こ とが で き る。
・ 」 両 方 の利 点 と欠 点 を あ げ る こ とが で き る。
学習 内 容 （目 標） 学習 材 学習 過 程 学　　　　 習　　　　 活　　　　 動 学習
形 態
厂見合 い結 婚」 の
存在を理解す る。
イ ンド に お
ける「 結 婚
相 手募 集 の
広告」
異な っ た価
値観 の「 理
解」
（ 結 婚 の 概
念化）
①　資料 １を読 み，以下 のことを考え る。 一
斉
個
別
・広告 の目的。
・ どこの国 の広告か。
・誰 のための広告か。
男か女か，裕福か貧乏か，教育を受けたものか受けていないものか，町人か農村の者か
・ど のよ うな要求が， 結婚相手にだされているか。
・広告 によれば，結 婚につ いて何か重要か。カ ーストか，教育 か， 容姿か，
富か，社会的地位 か。
・ アメ リカ合衆国 の新 聞で このような広告を見 たことがあ るか。
「 見合 い結 婚」 と
厂恋 愛 結 婚」 の 例
を 挙 げ るこ とがで
きる。
イ ン ド と 日 本 の
「 見 合 い 結 婚 」 の
パ タ ー ンを 比 較 す
ることがで きる。
｢見合い結婚｣
に対するイン
ドと日本の肯
定的意見
｢見合い結婚』
と｢恋愛結婚』
の背 景， 長
所・短所
異 な っ た生
活 文化 の内
容， 成立背
景 な ど の
「 理解」（実
際 の結婚）
①　資料１を み，前回 の広告 のことについて話しあいを行 う。
② 「見 合い結婚」 と 厂恋愛結婚」 の資料 ２を読 み，資料 ３， ４を読 み，「‾見 合い
結婚」 について，以下 の質問を考え ることにより，気づ く。
一
斉
・「‾見合い結婚」 と何 か，「恋愛 結婚」 とは何か， そ れぞ れの例を挙げ る。
・イ ンド と日本 の「見合い結 婚」 と 匚恋愛 結婚」を比較する。共通点 と相違
点をど のよう に説明 するか。
イ ンド大 と
アメ リカ 人
の結婚観
結 婚観 の違
いの「理 解」
（ 結 婚 の 価
値）
①　資料５ 厂ｲﾝ ﾄ 大ﾞとアメリカ人の結婚に対する会話」を読み，以下の質問に答えるo 個
別
・ この会話に関するイ ンド とアメ リカ合衆 国の違いは何か。
夫を見つける上でイ ンド とアメリカ 合衆国 で必要な もの は何か，比較する。
・ インド人の意見に対して，自分 はどのように答え るか。
・ もしも，「恋愛結婚」のかわりに「見合い結婚」を行えば，どのような広告はなくなるかo
｢見合い結婚｣
｢恋愛結婚｣
の長所・短所
結 婚に対 す
る「判断」
① 「 見合い結婚」 は，より安定 した家 族をつ くり出 すことができる， というこ と
につ いて ディベ ートする。
グ゛
ル
Ｉ
プ
H.D.  Mehlinger and others, Global  St ひ心弱 For  American  Schools, National Education Association, Washington D.C
資料 ２　「見合い結婚」と「恋愛結婚」（につ いての説明）　 （略）
パショ ツタム(Purshottam) の場合　（略）
ＥリジMoriji)の場 合　（略）
吉婚 に
輿
する 会話　（略）
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??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
? 表７　レッスン６「アパルトヘイト」の授業計画
は，ボード・ゲームで体験したことと，南アフリカ共和国のアパルトヘイトのもとで暮らす市民の体験の類
をあげることができる。
は，現実の生活状況の中で，アパルトヘイトの証拠を明らかにすることができる。
は，南アフリカ共和国政府が，非白人に対して行う差別の方法の例を挙げることができる。
学 習 内容 （ 目 標） 学 習 材 学習 過程 学　　　　 習　　　　 活　　　　 動
学習
形 態
南 アフ リカ共 和 国
の アパ ルト ヘ イト
の もとで 暮 ら す市
民 の体験 を 理解 す
ることがで きる。
一 部 の人が
常 に 優位 に
あ る状況
差別 的な 状
況 の体感 と
理解
( 差 別 問 題
の概念化)
①　資料 １のボード ゲームをし， 結果を報告す る。
②　資 料２を読 み， アノ白レトヘイト と資 料１ のボードゲ ームとの共 通点を 見つけ
る。
(一部 の人 が常 に優位にあるこ とをと らえさ せる｡)
グ
ル
Ｉ
プ
アパ ルト ヘイト の
問題 を指 摘 す るこ
とができる。
アパ ルト ヘ
イト の状況
差別 実態 の
理解
①　資料 ３から， アパルトヘイトの証拠を見つ ける。
個
別
アパ ルト ヘイト の
問題の理由を考え，
問題 解決 に向 けた
活動 を考 え る こと
ができる。
アノヽこル ト ヘ
ィ ト 問 題 の
解 決 に 向 け
た活 動
アパ ルト ヘ
イト 問題 の
解決
( 差 別 問 題
に対 す る判
断)
①　資料 ３を読 み， クラスで以 下 のこと について討議 する。
一
斉
個
別
・　 南アフ リカ共 和国政 府は， 白人を非 白人か ら分離さ せ続けてい るのか。
そ の理由を どのように考えるか。
・　宣言 は， どのような意味を持つ のか。
・　 もし も， あな たが南 アフリカ に住む非白人 なら， 法律 はど のよ うな意味
を持つ のか。 もし， 白人な らどのような意味を持つ のか。
H.D. Mehlinger and others, Global Studies For American  Sc.んools, NationaﾕEducation Association, Washington D.C.
1979, pp.56～63,をもとに筆者作成。
資料１　ボードゲーム　（略）
資料2　アパルトヘイトの文　（略）
資料3　アパルトヘイトの図　（略）資料4　白人と非白人の分離　（略）
して提示している。前者をさらにインド型と日本
型に分けて提示している。インド型 はインドの伝
統に則った 匚見合い結婚」である。日本型は伝統
に則りながらも，結婚相談所などの新たな産業を
生み出さざるを得ない「‾見合い結婚」事情である。
それらを通して，社会における結婚 の機能と個人
における結婚の機能を取りあげている。学習過程
は，匚概念化の問題」→ 匚実際の問題」→ 匚価値
の問題」という段階とな っているＯ「‾概念化 の問
題」 とは，結婚，厂見合い結婚」匚恋愛結婚」の定
義を行う段階である。匚実際の問題」 とは，なぜ，
厂見合い結婚」匚恋愛結婚」が行われているのか，
その地域の歴史，人々の考え方について，資料を
もとに探求していく段階である。匚価値の問題」
とは，匚見合い結婚」匚恋愛結婚」について，個人
の考えを形成する段階である。形成する場合，個
人の好みよりも，結婚が社会 にとってどのように
働くかという点から，個人の考えを確立させるよ
うになっている。生徒は，教師の問いに，資料を
用いて考え，答える活動や，ディベートを行う。
レッスン６ではアパルトヘイト政策を取りあげ
ているＯ これは，当時 （あるいは現在でも），世
界中の中で注目されている差別政策であり，国際
社会の中で多 くの国などから批判されている問題
でもある。 アメリカ合衆国における重要な価値観
である，自由，平等，正義に照らして，この問題
を考え，アパルトヘイトの解消を求める学習となっ
ている。生徒が，政策や法律を，人権などの普遍
的な価値に照らして正当かどうかを判断し，理不
尽な問題に対しては，その解消を求めるという判
断を行うのである。
４。「グローバル学習プ ロジェクト」 における各
単元の配列
レッスン１から６のすべての授業を概観すると
表 ８のようにまとめることができる。単元の配列
について以下の３点 が指摘できる。
工つ目に指摘できることは， ６つの単元 は，ね
らいから３つに分類することができることである。
第１は，グローバル化・国際化している現状を理
解することをねらいとしたレッスンである。レッ
スン エと４がこれにあたる。これらのレッスンで
は，グローバル化・国際化している現状を示して
いる典型的な事例を学習する内容として取りあげ
ている。第２は，文化を理解することをねらいと
しているレッスンであるＯ　レッスン２と５がこれ
にあたる。 これらのレッスンでは，文化伝達と手
段としての言語， アメリカ合衆国とは異なる文化
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表８ 「グローバル学習プロジェクト」の各レッスンにおける主として取りあげる内容
順 レッスン名 主 として取りあげる内容 ね　ら　い 段階
１ プ レ ー ンズ
の利用者
・土地利用の多様化　・異なった生活様式
・価値の多様化　・経済活動による自然破壊
グローバル化している現状の理解
第
一
段
階
２
異文 化間コミュ
ニケーション
・異言語間のコミュニケーションの難しさ
・グローバルな言語
文化理解のための手段の理解
３
近 代 産業 の
デ｀ィレンマ
・経済活動における相互依存関係
・経済活動による自然破壊
・経済活動と自然破壊に対しての判断
グローバルな問題解決
４ エ ネ ルギ ー
需要の変化
・燃料消費者としての人間
・燃料消費量の増加と種類の変化
グローバル化している現状の理解
第
一一
段
階
５
結 婚 相 手 の
選択
・人間文化や風習の多楡詮
・価値観の多様性
異なった文化の理解
６
アパ ルト ヘ
イト
・人間の尊厳
・アパルトヘイトにおける人種差別問題
・ アパルトヘイト政策の解消に向けての行動
グローバルな問題解決
社会を学習する内容として取りあげている。第３
は，グローバルな規模で解決が求められている問
題の解決をねらいとしたレッスンである。レッス
ン３と６がこれにあたる。 これらのレッスンは，
経済活動と自然破壊，アパルトヘイトに代表され
る差別 の問題を学習する内容として取り上げてい
る。
２つ目に指摘できることは，各レッス ンの順番
は，「‾グローバル化している現状の理解」→ 厂文
化の理解」→ 匚グローバルな問題解決」→ 厂グロー
バル化 している現状の理解」→ 匚文化の理解」→
匚グロ ーバルな問題解決」 という順番で配列され
ており，その順番は２つの段階に分けることがで
きることである。すなわち，レッスン１から３に
おいて，厂グローバル化している現状 の理解」→
匚文化の理解」→ 匚グロ ーバルな問題解決」 の 工
つのサイクルが終わり， レッスン４から６におい
て同様の第２のサイクルが行われているのである。
具体的には，匚国際化している現状を中心的に取
りあげたレッスン」→ 厂異文化間のコミュニケー
ションや異文化社会を取りあげたレッスン」
→ 匚グローバルな問題を中心的に取りあげたレッ
スン」という配列になっている。 また，そのサイ
クルを ２回行うようになっている。
３つ目に指摘できることは，第１段階と第 ２段
階として，同じような内容の順番で繰り返す理由
である。第１段階が基礎的な学習の段階であり，
第２段階がそれをふまえて，より発展的な内容を
扱う段階と位置づけることができるのである。そ
のように結論づけることができるのは，各レッス
ンの授業の実際から以下の３点の理由が考えられ
るからである。
第１は，学習する内容を変更することにより，
より多くの事例を学習することが可能となってい
るのである。匚グローバル化している現状の理解」
では，第１段階で土地利用を第２段階で は燃料消
費を取り上げている。匚文化 の理解」で は，第１
段階で異文化間のコミュニケーション手段を，第
２段階では異なった文化の様相を取り上げている。
「グローバルな問題解決」で は，第１段階で経済
活動と自然破壊を，第２段階では差別の問題を取
り上げている。
第２は，選択的な内容から普遍的な価値を含む
内容へと変化しているのである。 厂グローバル化
している現状の理解」で は，第１段階で空間をど
のように利用するのかという選択的内容が取り上
げられ，第 ２段階では人間生活の変容から工業化
社会への移行を取り上げている。 匚文化の理解」
では，第１段階でグロ ーバルな言語が必要かどう
かという選択的内容が取り上げられ，第２段階で
は異なった文化の様相から文化相対主義という見
方・考え方を取り上げている。 匚グローバルな問
題解決」では，第１段階で経済活動優先か自然環
境保護かという選択的な内容が取り上げられ，第
２段階で は差別問題の解決についての普遍的な価
値を含む内容を取り上げているＯ
第３は，子 どもたちが具体的な思考から抽象的
な思考へ発展するものとなっているのである。第
１段階では，ロールプレイやコミュニケーション
のまねごとといった活動を中心として学習であっ
た。それに対して，第２段階は資料を読みとると
いう活動となっているのである。
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５。おわりに
「グローバル学習プロジェクト」 の単元配列が
社会科国際理解学習の改善に示唆を与える点 とし
て ３点指摘できる。第１は，今 までいわれていた
厂文化理解」 と 匚問題解決」に 匚現状理解」の内
容を加え ることである。 前者 ２つ の前提として
匚現状理解」を設定する必要かおる。第２は，「‾現
状理解」→「文化理解」→ 厂問題解決」の順番で
単元を編成することである。そうすることによっ
て，社会科としての国際理解学習に求められる認
識と資質の統一的育成をめざすことが可能となる
であろう。第 ３は，匚現状理解」→ 厂文化理解」
→ 匚問題解決」のサイクルを繰り返すことである。
そうすることによって，児童・生徒の国際理解に
対する認識が深まる可能性が高くなるのである。
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